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t.a.v. de Commissie Onderzoek Interlandelijk Adoptie
Verzonden via info@commissieonderzoekinterlandelijkeadoptie.nl

Betreft: verzoek tot nadere schriftelijke toelichting onderzoek periode na 1998

Nijmegen, 10 februari 2021

Geachte heer Joustra, geachte heer Houtzagers en geachte mevrouw de Graaf,

De vergunninghouders hebben het Rapport van de Commissie Onderzoek Interlandelijke Adoptie op
maandag 8 februari 2021 ontvangen en bestudeerd.

De Commissie heeft de afgelopen periode onderzoek gedaan naar de gang van zaken rondom
adopties vanuit het buitenland en de rol van de Nederlandse overheid daarbij.

Dit onderzoek ging in beginsel over de periode 1967-1998, voor de invoering van het Haags Adoptie
Verdrag.

De vergunninghouders zijn geschrokken van de uitkomsten van de Commissie Joustra. Het
samenhangende beeld over de periode 1967-1998 is pijnlijk en verdrietig. We voelen mee met
eenieder die hierdoor geraakt is en zijn ook van mening dat zij goede ondersteuning verdienen en
moeten krijgen.

In haar rapport geeft de Commissie ook haar visie over hoe zij de huidige adoptiepraktijk beziet. Op
basis hiervan en op basis van uw onderzoeksverantwoording (in bijlage a bij rapport een overzicht
van de personen die zijn gesproken) zijn er vragen gerezen en bij ons binnengekomen die
betrekking hebben op de wijze waarop het onderzoek naar de actuele adoptiepraktijk heeft
plaatsgevonden.

Zoals aangegeven bij de afbakening van het onderzoek heeft de Commissie ervoor gekozen ook
aandacht te besteden aan de ontwikkeling van interlandelijke adoptie na 1998. Belangrijke vraag
daarbij was of de ratificering van het Haags Adoptie Verdrag daadwerkelijk heeft geleid tot het beter
reguleren van de interlandelijke adoptiepraktijk en of misstanden zoals beschreven in het vorige
hoofdstuk (daarmee doelend op de landen uit het instellingsbeleid in de periode 1967-1998) zijn
verminderd.

Ten aanzien van uw onderzoek en uw rapportage zijn er de volgende vragen met betrekking tot
de periode na 1998

a. Kan de commissie een lijst overleggen van alle landen uit de periode van voor en na
1998 waar zij haar onderzoek naar heeft gedaan om na te gaan of de ratificering van het
Haags Adoptie Verdrag daadwerkelijk heeft geleid tot het beter reguleren van de
interlandelijke adoptiepraktijk en of misstanden zoals beschreven in het vorige
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hoofdstuk (daarmee doelend op de landen uit het instellingsbeleid in de periode 1967-
1998) zijn verminderd.

Kan de commissie per onderzocht land aangeven, welke concrete signalen er zijn
gevonden, uit welk jaar /periode deze stammen, wat de achtergrond van de
zender/bron van het signaal was, of deze signalen betrekking hadden op dat moment
nog actieve Nederlandse adoptie relaties en of dit voor of na de ratificatie van het Haags
Adoptie Verdrag door het betreffende land was (ter verduidelijking niet alle landen
hebben in 1998 geratificeerd).

Indien er sprake was van concrete signalen voor misstanden uit individuele procedures
kan de commissie aangeven of de meldingen van signalen uit vraag b betrekking hadden
op beginseltoestemmingen van voor of van na de ratificatie van het Haags Adoptie
Verdrag van de specifieke zendende landen?

In Bijlage a bij rapport zit een overzicht van de personen die zijn gesproken. Hebben de
onderzoekers/de commissie voor landen (zie vraag a) gesproken met de buitenlandse
samenwerkingspartners in de zendende landen, controlerende en/of
vergunningverlenende instanties in de zendende landen, de overheid en/of als er sprake
is van een Haags Verdrag land de Centrale Autoriteit in het zendende land en is er
gesproken met de Klachten Commissie Vergunninghouders Interlandelijke Adoptie?
Zijn deze personen/instanties/organisaties mogelijk op andere wijze betrokken bij het
onderzoek en hoe heeft dat plaatsgevonden?

Zijn de concrete signalen uit vraag b getoetst en op welke wijze?

De commissie heeft ook andere ontvangende landen onderzocht (zie 9.4, p 111 met
doorverwijzing naar 121). Kan de commissie een volledige lijst overleggen van de
andere ontvangende landen die zijn betrokken in haar onderzoek? En kan de commissie
aangeven welke concrete signalen van misstanden er hier aan getroffen zijn voor welke
zendende landen?

Is de commissie bekend met de wet-en regelgeving en procedures omtrent adoptie in de
betreffende andere ontvangende landen en en zo ja welk beoordeling is daarover
gedaan?

Zijn de signalen uit vraag f getoetst en op welke wijze?

Op pagina 121 staat een tabel waarin de commissie de situatie uit 1996-1998 en de
daarin aangetrokken misstanden aangeeft. Daaronder staat een tabel die betrekking
heeft op de periode voor en na 1998 en na 1998.

Op basis waarvan is de lijst van de zendende landen waarover de Commissie specifieke
conclusies getrokken heeft (niet zijnde het instellingsbesluit) tot stand gekomen?

Deze tabel lijkt een basis te zijn voor uw conclusie en aanbeveling tot opschorting. Kunt
u volledige inzage geven hoe de beoordeling hiervan is gedaan op basis van welke
criteria.

Heeft er over de landen die specifiek genoemd worden en waarmee een actuele
adoptierelatie bestaat archief onderzoek plaatsgevonden bij de vergunninghouders of
zijn dossiers opgevraagd bij de Nederlandse Centrale Autoriteit?

Kan de commissie een complete lijst overleggen van de selectiecriteria die ingevoerd zijn
in Worldcat en op basis waarvan heeft de selectie van relevante titels plaatsgevonden
(zie bladzijde 11, bijlage bij rapport)?
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Wij hechten er zeer aan dat we in bovenstaande zaken snel complete en concrete duidelijkheid
krijgen.

Niet alleen voor ons als Vergunninghouders maar vooral voor de personen waar het hier
uiteindelijk over gaat; geadopteerden, geboortefamilies en adoptiegezinnen.

Als u bekend bent met de signalen die tot uw conclusie leiden dat er nog steeds sprake is van
structurele misstanden moeten die openbaar kunnen worden gemaakt zodat er een openbare
weging kan plaatsvinden en recent geadopteerden, hun families alsook de bij adoptie betrokken
organisaties, hun medewerkers niet in het ongewisse blijven en hun mogelijke
verantwoordelijkheden ook zelf kunnen nemen.

Graag krijgen wij een ontvangstbevestiging en we vernemen graag wanneer wij uw schriftelijk
inhoudelijke reactie tegemoet kunnen zien.

U kunt u reactie sturen naar

info@anewway.nl

Met vriendelijke groet,

Sanne Buursink-de Graaf, adoptiestichting A New Way
Arnold Schouten, Nederlandse Adoptie Stichting
Jeroen Janssen, Wereldkinderen

Laurens van Putten, Meiling
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